SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 383/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | . I
B B B B B ostipeného  Advokatskou  kancelariou  Valach,

Kisac, s. . 0., Gogol'ova 18, Bratislava, ICO 36 663 051, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Ing. Toma$§ Kisac, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Cpr 1/2015 aproti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoPr 4/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 11. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 1/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sidu‘) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ CoPr 4/2020
(d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu‘). Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud
priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2.7 stavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze zZalobou podanou na okresnom sude
26. februara 2015 sa stazovatel ako zalobca domdhal urcenia neplatnosti vypovede
z 2. septembra 2014, ktorou s nim zalovany ([l ) ukoncil pracovny
pomer, azaroven nou ziadal od zalovaného aj ndhradu mzdy. Okresny std rozhodol prvykrat
rozsudkom 29. novembra 2016, ktorym zalobu st’azovatel’a zamietol, no tento rozsudok bol zruSeny
rozhodnutim krajského sudu z 29. marca 2018. Po tom, €o bola vec vratend okresnému sudu, tento



opakovane rozhodol rozsudkom z 29. novembra 2019, pri¢Com zalobu st'azovatel'a opét’ zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel opédt odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud
v napadnutom konani.

3. Ustavny std doziadanim na okresnom stde a krajskom sude zistil, Ze krajsky sud rozhodol
o odvolani stazovatela este 7. decembra 2021, ato tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu
z 29. novembra 2019. Tento rozsudok spolu so spisom predlozil krajsky sud okresnému sudu
13. januara 2022 na dorucovanie. Potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym bola zamietnuta
zaloba stazovatel'a, nadobudol pravoplatnost’ 24. februara 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namietal celkova dizku napadnutého sadneho konania,
ktora mala dosiahnut’ 6 rokov a 11 mesiacov. Stazovatel’ pritom nazeral na celkovii dizku konania
na okresnom sude a krajskom sude ako celok. K zloZitosti predmetnej veci uviedol, Ze patri
do Standardnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, a preto nemdze byt povazovana za zlozitl.
Dalej uviedol, Ze na jeho strane nemozno identifikovat Ziadnu pri¢inu prietahov na rozdiel
od postupu okresného sudu, ktory mal vykonavat neucelné a ¢asto formalne tkony, ktoré neviedli
k prerokovaniu veci, apostupu krajského sudu, ktory mal postupovat bezdévodne zdihavo
a neefektivne.

5. Stazovatel' poukdzal aj na vyznam predmetnej veci pre jeho pravnu istotu a majetkova sféru,
pretoze okrem neplatnosti vypovede sa dozadoval aj zaplatenia mzdy. DiZka konania preto
nepriaznivo vplyvala na jeho psychicky stav.

6. Stazovatel' si uplatnil ndhradu finan¢ného zadostucinenia vo vySke 2 500 eur vo vztahu
k okresnému sudu avo vyske2 500 eur vo vztahu ku krajskému sudu, no bez blizSieho
zdovodnenia tychto sum.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu a napadnutym postupom krajského sudu doslo k poruseniu stazovatel'ovho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol tstavny
sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spoloc¢ne.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Ustavny sad vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani méa nevyhnutne za néasledok porusenie tohto zékladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

11. Ustavny sud zaroveit pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychddza zo svojej ustalenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vieobecného sadu (m. m. IV. US 221/04).

12. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze celkova dizka napadnutého konania na okresnom sude a aj
na krajskom sude do jeho pravoplatného skoncenia (24. februara 2022) bola necelych sedem rokov.
Samotna dizka tohto konania by mohla indikovat’ porusenie zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, najmi s ohl'adom na to, Ze i$lo o pracovnopravny spor, no pre ustavny
sud bola vtomto pripade ddlezitd okolnost’, Ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
uz 7. decembra 2021. Nasledne bol tento rozsudok krajského sudu vyhotovovany, predloZeny
okresnému sudu (13. januara 2022), ktory ho potom dorucoval tcastnikom konania. Hoci konanie
bolo pravoplatne skonc¢ené az po dorueni tohto potvrdzujiceho rozsudku vSetkym ucastnikom
konania (24. februdra 2022) astazovatel podal svoju Ustavni staznost’ 11. februara 2022,
miniméalne od 13. januara 2022, ked’ bol sudny spis vrateny okresnému sudu, bolo v jeho
dispozi¢nej sfére ako Ucastnika konania overit’ si vysledok konania (Zaloba bola v plnom rozsahu
zamietnutd, pozn.), a tym rozptylit' akikol'vek pravnu neistotu, ktort mohol pocitovat. NavySe
v tomto pripade i$lo o kone¢né rozhodnutie vo veci, a teda uz proti nemu nebol k dispozicii Ziadny
riadny opravny prostriedok. Ustavny sud zaroveii podotyka, Ze stazovatel nedokézal vo svojej
ustavne] staznosti identifikovat’ Ziadnu konkrétnu okolnost’ tykajicu sa necinnosti, pripadne
neefektivneho postupu okresného sudu alebo krajského stidu. Stazovatel’ sa vo svojej ustavnej
staznosti uchylil iba k vSeobecnym tvrdeniam o neucelnom a neefektivnom postupe konajtcich
sudov. Rovnako povrchné a vSeobecné boli aj jeho tvrdenia o vyzname napadnutého konania pre
neho samého.

13. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva aj z toho, Ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz bolo
meritorne rozhodnuté pred podanim tstavnej staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy



(IV. US 223/2010, 1. US 390/2019). Inymi slovami, ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2
ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zakladného prava oznaenymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom
a krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked” ustavna st'aznost’ bola doruc¢ena ustavnému
sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava postupom

vSeobecného sudu, Ustavny sud staznost zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr.
IV. US 102/05, 11. US 387/06).

14. Napokon aj vzhl'adom na vysledok konania (zaloba stazovatel’a bola zamietnutd, pozn.) Gstavny
sud podotyka, ze ustavna st’aznost’ namietajiica porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov nie je akousi ,,cenou utechy* pre netspesnych ucastnikov konania
v konaniach pred vseobecnymi sudmi, ktoré trvali neprimerane dlho. Ugelom takejto Ustavnej
staznosti je naprava aktualneho stavu v napadanom konani pred konkrétnym vseobecnym stidom,
resp. sidmi. Ustavna staznost’ v tomto smere zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako uéinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zdsahu doslo
ajeho TUc¢inky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 1I. US 67/06)

15. Po preskimani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci teda tstavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade nemohol konstatovat’ také nedostatky, na zaklade ktorych by po prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom oznacenych prav.
Ustavny sad preto Gstavnil staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



